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 Niederschrift über die Sitzung des Preisgerichts am 

01.08.2019. 
Ort: Eskara, Savigneux-Platz 4, 84051 Essenbach 
 
Das Preisgericht tritt am 01.08.2019 um 09:10 Uhr 
zusammen. Herr Landrat Peter Dreier begrüßt die 
Anwesenden und übergibt anschließend das Wort an Herrn 
Oberpriller. 
Herr Oberpriller stellt die Anwesenheit wie folgt fest:  

 
Fachpreisrichter 
Annemarie Bosch, Architektin, Erlangen 
Walter Gebhart, Architekt, Landratsamt Landshut 
Prof. Thomas Hammer, Architekt, München  
Dr. Matthias Kroitzsch, Landschaftsarchitekt, München 
Bert Reiszky, Architekt, Deggendorf 
 
Ständig anwesender stellvertretender Fachpreisrichter 
Peter Kemper, Architekt, Passau 
 
Sachpreisrichter  
Peter Dreier, Landrat, Landkreis Landshut 
Josef Haselbeck, Kreisrat, Landkreis Landshut  
Fritz Wittmann, Kreisrat, Landkreis Landshut 
Johann Sarcher, Kreisrat, Landkreis Landshut 
 
Stellvertretende Sachpreisrichter  
Alfons Satzl, Kreisrat, Landkreis Landshut 
Josef Heckner, Kreisrat, Landkreis Landshut  
Renate Hanglberger, Kreisrätin, Landkreis Landshut 
Michaela Feß, Kreisrätin, Landkreis Landshut 
 
Ständig anwesender stellvertretender Sachpreisrichter  
Johann Zenger, Kreisrat, Landkreis Landshut 
 
Sachverständige Berater (ohne Stimmrecht)  
Peter Poesze, Geschäftsleitung, LRA Landshut 
Christian Gruber, LRA Landshut 
Gerhard Brandstetter, LRA Landshut 
Roland Wieser, LRA Landshut 
Thomas Stöckl, M. Eng., Kreiseigener Hochbau, LRA 
Landshut 
Katina Meyer, Mitglied des Personalrats, LRA Landshut 
Dieter Neubauer, 1. Bürgermeister Markt Essenbach 
 
Wettbewerbsbetreuung  
Jakob Oberpriller, oberprillerarchitekten  
Carina Wissinger, oberprillerarchitekten 
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Protokollführung  
oberprillerarchitekten, Hörmannsdorf 
 
Die Wettbewerbsbetreuung stellt die Vollzähligkeit und 
Beschlussfähigkeit des Preisgerichtes fest. 
 
Anschließend leitet Herr Oberpriller die Wahl des 
Vorsitzenden ein. 
Aus dem Kreis der Fachpreisrichter wird Prof. Thomas 
Hammer, bei eigener Stimmenthaltung, einstimmig zum 
Vorsitzenden des Preisgerichtes gewählt. 
 
Der Vorsitzende bedankt sich für das ihm entgegengebrachte 
Vertrauen und übernimmt die Leitung der Sitzung.  
 
Prof. Thomas Hammer stellt fest, dass 
Anwesenheitsberechtigung für alle Anwesenden und oben 
protokollierten Personen besteht. 
Er erläutert für die Sachpreisrichter das Wettbewerbs-
verfahren mit den verschiedenen, wesentlichen 
Anforderungen und die Beurteilungskriterien. 
 
Der Vorsitzende umreißt nochmals die Zielsetzungen des 
Wettbewerbs und weist auf die persönliche Verpflichtung der 
Preisrichter zur objektiven, allein an der Auslobung 
orientierten Beurteilung der Wettbewerbsarbeiten hin und 
erläutert den genauen Ablauf der Preisgerichtssitzung. 
 
Durch Preisrichtervorbesprechung und Kolloquium sind 
Situation und Aufgabenstellung hinlänglich bekannt. 
 
Der Vorsitzende lässt sich von allen Anwesenden versichern, 
dass sie außerhalb vom Kolloquium  
 
- keinen Meinungsaustausch mit Wettbewerbsteilnehmern 

über die Wettbewerbsaufgabe und deren Lösung geführt 
haben,  

- für die Dauer des Preisgerichtes keinen 
Meinungsaustausch mit Wettbewerbsteilnehmern führen 
werden,  

- bis zum Preisgericht keine Kenntnis der 
Wettbewerbsarbeiten erhalten haben (ausgenommen 
Vorprüfung),  

- die vertrauliche Behandlung der Beratung gewährleisten 
werden,   

- die Anonymität aller Arbeiten wahren und 
- Vermutungen über mögliche Verfasser unterlassen 

werden.  
 

Prof. Thomas Hammer stellt den Anwesenden das Verfahren 
bzw. den Ablauf des Preisgerichts, darüber hinaus die 
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Funktionen der Fach- und Sachpreisrichter sowie der 
Vorprüfung, vor.  
 
Der Vorsitzende bittet die Wettbewerbsbetreuung 
anschließend um den Bericht der Vorprüfung.   
 
 
Bericht der Vorprüfung  
Herr Oberpriller erstattet ab 09:24 Uhr den Bericht der 
Vorprüfung, nachdem der Vorprüfbericht an die Preisrichter 
und die Berater ausgegeben wurde.  
 
Zugelassen waren 25 Büros, von denen 20 Teilnehmer eine 
Arbeit abgegeben haben.  
Der Abgabetermin der geforderten Wettbewerbsleistungen 
war der 09.07.2019, 16:00 Uhr für die Planunterlagen.  
Der Abgabetermin der Modelle war der 23.07.2019, 16:00 
Uhr. 
Alle 20 Arbeiten wurden fristgerecht eingeliefert. 
 
WAHRUNG DER ANONYMITÄT 
Alle abgegebenen Entwürfe der 20 Wettbewerbsteilnehmer 
wurden auf ihre Anonymität geprüft.  
 
TARNZAHL 
Die sechsstelligen Kennzahlen der Arbeiten wurden mit 
vierstelligen Tarnzahlen von 1001 bis 1020 überklebt.  
Die Tarnzahlen, sowie auch die sechsstelligen Kennzahlen, 
wurden für die spätere Auswertung in eine Sammelliste 
eingetragen. 
 
 
VOLLSTÄNDIGKEIT DER UNTERLAGEN 
 
Alle Wettbewerbsleistungen waren auf 4 Plänen DIN A0, 
Hochformat darzustellen. Da der Wettbewerbsumgriff sehr 
groß war wurde im Regelfall nicht das gesamte Grundstück 
bebaut. Damit waren 4 Pläne ausreichend. Bei 
umfangreicherer Nutzung der Baufläche und daraus 
resultierendem größerem Flächenverbrauch wurde bei 
einigen Arbeiten eine größere Anzahl Pläne benötigt, was 
den Entwurfsverfassern zugestanden wurde. 
Lageplan und Grundrisse waren so aufzutragen, dass 
Norden oben liegt. 
 
Geforderte Leistungen waren: 
 
- Schwarzplan 1/5000 

 
- Lageplan M 1/500 mit Einzeichnung der Baukörper und 

ihrer Abstandsflächen sowie dem freiraumplanerischen 
Gesamtkonzept für den gesamten Planungsumgriff 
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- Alle Grundrisse M 1/200 mit Einzeichnung der 
geforderten Räume für den Realisierungsteil, M 1/500 
für den Ideenteil. 
Das Erdgeschoss mit dem unmittelbar angrenzenden 
Freibereich und den Höhen üNN. 
 

- Strukturplan farbig M 1/500 der einzelnen 
Funktionsbereiche; Farbcode für die unterschiedlichen 
Funktionseinheiten (s. Anlage 08 der Auslobung) 
 

- Notwendige Schnitte/wesentliche Ansichten M 1/200, 
Realisierungs- und Ideenteil 
 

- Fassadenschnitt und �²teilansicht M 1/50 für den 
Realisierungsteil mit wesentlichen Materialangaben, der 
Wandaufbau muss ersichtlich sein  
 

- Erläuterungen in Skizzenform und Text (nicht mehr als vier 
DIN A4 Seiten) auf den Plänen.  
 

- Fotorealistische Darstellungen / Renderings waren nicht 
gestattet. 

 
Zusätzlich waren folgende Unterlagen einzureichen: 
 
- Einfaches Massenmodell M 1/500 auf der vom Auslober 

ausgegebenen Grundplatte 
 
- Berechnungen, einschließlich Flächen- und 

Raumprogramm 
 
- Plansatz Vorprüfung 

 
- Datenträger CD/USB-Stick 

 
- Verfassererklärung 

 
- Verzeichnis der eingereichten Unterlagen 

 
 
Alle vorgeprüften Wettbewerbsarbeiten haben die 
Anforderungen im Wesentlichen erfüllt. Bei der Arbeit 1012 
fehlt ein Grundrissblatt bei den Präsentationsplänen. Die 
Beurteilung muss deshalb anhand des Prüfplans 
vorgenommen werden. Kleinere Abweichungen wurden bei 
den Arbeiten 1001, 1004, 1005, 1007, 1010, 1013, 1014, 
1015 und 1018 festgestellt. 
 
Der Prüfbericht enthält alle zusammengefassten 
Informationen, welche im Laufe der Vorprüfung ermittelt 
wurden. Der Bericht der Vorprüfung unterteilt sich in die 
formale und die fachtechnische Prüfung: 
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Im Bericht wurden die fachtechnischen Anforderungen nach 
Vorgaben der Auslobung unter den folgenden 
Gesichtspunkten zusammengefasst und Besonderheiten, 
ebenso wie objektivierbare Beurteilungskriterien aus neutraler 
Sicht für jede Arbeit dokumentiert, zusammen mit einzelnen 
Ausschnitten der Präsentationspläne. 
 
- Entwurfsidee 
 
- Städtebau 
 
- Außenanlagen 
 
- Erschließung 
 
- Funktionen 
 
- Konstruktion, Ökologie 
 
Die Berechnungen zu den Flächen (Grundfläche, 
Geschossfläche, Nutzfläche, Verkehrsfläche) und den 
Stellplätzen, wurden nochmals objektiv mit den gleichen 
Maßstäben von oberprillerarchitekten durchgeführt. Alle 
berechneten Werte wurden graphisch im Vergleich zum 
Durchschnitt in Balkendiagrammen dargestellt. 
 

 
Informationsrundgang 
Um 09:44 Uhr beginnt das Preisgericht den Informations-
rundgang. In diesem Rundgang werden alle Arbeiten von der 
Vorprüfung ausführlich und ohne Wertung erläutert, wobei 
dem Preisgericht die wesentlichen funktionalen, 
energetischen und wirtschaftlichen Merkmale aufgezeigt 
werden. 
Herr Oberpriller stellt die Arbeiten anhand der Pläne und 
Modelle vor. 
Das Preisgericht beendet den Informationsrundgang um 
12:28 Uhr.  
 
Das Preisgericht beschließt einstimmig, alle abgegebenen 
Wettbewerbsentwürfe zur Wertung zuzulassen, da alle 
Wettbewerbsarbeiten den formalen Bedingungen 
entsprechen, in wesentlichen Teilen dem geforderten 
Leistungsumfang entsprechen, termingemäß eingegangen 
sind und keinen Verstoß gegen den Grundsatz der 
Anonymität erkennen lassen. 
 
Bindende inhaltliche Vorgaben, deren Nichteinhaltung zum 
Ausschluss führt, wurden nicht festgesetzt. 
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Wertungsrundgänge  
Prof. Thomas Hammer geht auf die Beurteilungskriterien ein, 
die im Bericht der Vorprüfung noch einmal wie folgt 
abgedruckt sind: 
 
- Städtebauliches Konzept und Freiraumqualität 
- Gestaltqualität 
- Äußere Erschließung 
- Innere Erschließung und Besucherorientierung  
- Funktionalität, Flexibilität 
- Konstruktion, Energie, Ökologie, Nachhaltigkeit 
- Wirtschaftlichkeit  
- Raumqualitäten  
 
Er bittet die Preisrichter, die Arbeiten ausschließlich anhand 
dieser Kriterien zu bewerten. 
 

 
Erster Wertungsrundgang 
Anschließend beginnt das Preisgericht mit dem ersten 
Wertungsrundgang.  
Im ersten Rundgang werden anhand der allgemeinen 
Beurteilungskriterien und der vertiefenden Gesichtspunkte 
aus dem Informationsrundgang nur diejenigen Arbeiten 
ausgeschieden, die aufgrund von schwerwiegenden Mängeln 
in den grundsätzlichen Zielsetzungen keinen weiterführenden 
Beitrag zur Lösung der gestellten Aufgabe erwarten lassen. 
Arbeiten werden im ersten Wertungsrundgang nur mit 
einstimmigem Beschluss ausgeschieden.  
 
Keine der Arbeiten wurde im ersten Wertungsrundgang 
ausgeschlossen: 
 
Der erste Wertungsrundgang wird um 13:16 Uhr beendet.  
Damit verbleiben 20 Arbeiten im zweiten Wertungsrundgang.  
 
Das Preisgericht wird ab 13:16 für eine kurze Mittagspause 
unterbrochen. 
 
 
Zweiter Wertungsrundgang  
Anschließend beginnt das Preisgericht mit einem zweiten 
Wertungsrundgang. Im zweiten Wertungsrundgang werden 
diejenigen Arbeiten mit Stimmenmehrheit ausgeschieden, 
deren Konzept in einzelnen Prüfbereichen nicht vollständig 
überzeugt. 

 
Um 15:49 Uhr verlässt Herr Satzl das Preisgericht. 

 
11 Arbeiten scheiden mit Mehrheit wie folgt aus:  
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Der zweite Wertungsrundgang wird um 17:39 Uhr 
abgeschlossen. 
 
Für die im 2. Rundgang ausgeschiedenen Teilnehmer werden 
folgende Beurteilungstexte verabschiedet: 
 
1001  
Die beiden würfelartigen Baukörper und das 
dazwischenliegende durchgesteckte Foyer wenden sich von 
der Altheimer Straße und damit vom Ort ab und bieten mit 
den vorgelagerten Stellplätzen kein einladendes Vorfeld. 
Zudem wird durch die Orientierung des Hauptzugangs zum 
Parkdeck eine attraktive Adressbildung vernachlässigt. Das 6 
bis 7-geschossige Gebäude dominiert ebenso wie das 
Parkdeck den Maßstab der umgebenden Bebauung. Die 
Innenraumqualität leidet großenteils unter den schmalen 
Fluren ohne natürliche Belichtung. Publikumsintensive 
Bereiche wie die KFZ-Zulassungsstelle sind im 3. OG 
ungünstig gelegen; dem Jobcenter fehlt ein separater 
Zugang. 
 
1002  
Der von den Verfassern vorgeschlagene skulpturale Solitär 
schöpft das Potential der Ortsrandlage nur bedingt aus. Der 
neue Vorplatz ignoriert die Beziehung zum Ort und bildet mit 
dem angrenzenden  Parkhausvolumen nicht das gewünschte 
angemessene Entrée. Die Stellplätze von E-Autos und 
Fahrrädern sind abgelegen angeordnet. Die Orientierung im 
gut proportionierten Foyer und in den Obergeschossen des 
Gebäudes ist übersichtlich, im EG jedoch aufgrund der 
Stichflure teilweise sehr eingeschränkt. Die innere 
Erschließung profitiert leider nicht in allen Bereichen von der 
natürlichen Belichtung über die Lichthöfe. Die um die Höfe 
gruppierten Büros werden aufgrund der Viergeschossigkeit 
des Gebäudes in den unteren Geschossen nicht mehr 

Tarnzahl  Abstimmungs- 
verhältnis  

  
1001 9:0 
1002 5:4 
1003 8:1 
1008 5:4 
1009 7:2 
1012 9:0 
1013 7:2 
1016 8:1 
1017 9:0 
1018 6:3 
1019 9:0 
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ausreichend natürlich belichtet. Eine Erweiterung der Anlage 
ist problemlos möglich. 

 
 
1003  
Die Fügung des Baukörpers aus drei U- bzw. L-förmigen 
Winkeln schafft für die Nutzräume vorgelagerte begrünte 
Außenhöfe, deren Qualitäten durch Stellplätze und 
Nebenanlagen jedoch eingeschränkt werden. Im Westen an 
der Altheimer Straße öffnet sich zum Savigneux-Platz ein gut 
dimensionierter Vorbereich, der durch ein Wasserbecken und 
den eingeschobenen Baukörper von Bistro und Saal wieder 
abgewertet wird. Der innere Erschließungsbereich ist in sich 
nicht schlüssig, mit zwei Treppenanlagen überinstrumentiert 
und liegt flächenmäßig im oberen Bereich aller Arbeiten. 
Durch die an das große Foyer angelagerten Nutzungen fällt 
die Orientierung im Gebäude außerdem schwer, die 
rückwärtigen Büros liegen an unattraktiven Stichfluren mit 
geringer natürlicher Belichtung.  
 
1008  
Die Setzung der fünf Langhäuser - verwoben mit einer 
räumlich attraktiven Erschließungsmagistrale - erscheint 
zunächst als interessanter städtebaulicher Ansatz. Die 
Anbindung an den Bestand, die Platzbildung und 
Höhenstaffelung der einzelnen Baukörper finden allgemeine 
Zustimmung. Leider werden die positiven Ansätze im 
Innenraum (eintönige Erschließungsflure mit geringer 
natürlicher Belichtung und Außenraumbezug), in den 
funktionalen Zusammenhängen (lange Wege, fehlender 
Kurzschluss der Erschließung, Jobcenter im OG) und im 
architektonischen Ausdruck (Anmutung, stereotype Fassaden) 
nicht erfüllt. Eine Erweiterung ist im System logisch möglich. 
 
1009 
Die versetzten Kammstrukturen aus je vier dreibündigen 
Baukörpern orientieren sich nachvollziehbar an den Fluchten 
der bestehenden Bebauung und den vorhandenen 
Grundstücksgrenzen. Die Fuge zwischen den beiden 
Kämmen bildet folgerichtig das Eingangsfoyer und in der 
Verlängerung einen maßstäblich dimensionierten Vorbereich 
zur Altheimer Straße. Die moderate Baumassenverteilung auf 
zwei- bis dreigeschossige Baukörper verzahnt sich zwar gut 
mit den umgebenden Grünräumen, erschwert jedoch die 
Orientierung im Innern und bedingt lange Wege 
(Verkehrsflächen liegen weit über dem Durchschnitt) und 
große Hüllflächen. In der Zuordnung und Lage der einzelnen 
Nutzungsbereiche werden ebenfalls Defizite bemängelt. Die 
Platzierung und Höhenentwicklung der Parkierungsanlage 
wirkt zu massig und verstellt zudem den Blick von Süden auf 
das Landratsamt. 
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1012  
Die windmühlenartig angeordnete Gebäudekonfiguration 
aus vier 3-4-geschossigen, der Topographie angepassten 
Baukörpern bildet ein in sich abgeschlossenes System. Die 
Flügel öffnen sich zu ansprechend gestalteten Freiräumen. Im 
Westen schafft ein vorgelagerter Eingangsplatz an der 
Altheimer Straße eine angemessene Adresse. Das zentrale 
Foyer ist übersichtlich organisiert, die Erschließungsspangen 
der Flügel ermöglichen eine leichte Orientierung. Allerdings 
sind die vorgeschlagenen Innenhöfe vor allem im Bereich der 
angrenzenden Büroräume unattraktiv und zu gering 
dimensioniert. Eine ausreichende natürliche Belichtung im 
Erdgeschoss ist nicht möglich. 
Die Fassadengestaltung ist schematisch und kann hinsichtlich 
der Materialwahl und Detailausbildung nicht überzeugen. 
 
1013  
Durch die alternierende Setzung der drei Hoftypen gelingt 
den Verfassern die maßstäbliche Einfügung in die Umgebung 
und eine gute Vernetzung der Innen- und Außenräume. Eine 
Erweiterung des Landratsamts ist logisch am südöstlichen 
Ende gegeben. Störend und konkurrierend erscheint jedoch 
das annähernd gleich hohe Volumen des 4- geschossigen 
Parkhauses. Der Vorplatz an der Altheimer Straße orientiert 
sich zu der Parkierungsanlage und wendet sich damit vom 
Ort ohne Bezug zur bestehenden Bebauung ab. Die Lage 
des Haupteingangs ist richtig positioniert, die Erschließung 
über das großzügig belichtete Foyer übersichtlich organisiert. 
Die angegliederten Nutzungen wie Konferenzräume, Mensa 
und publikumsintensive Bereiche sind schlüssig im EG 
angeordnet. 
Leider erhalten die Flure nur in Teilbereichen natürliches Licht 
und Blickbezüge in die Innenhöfe und den Außenraum. 
 
1016  
Das L-förmige 3 bis 4- geschossige polygonale Gebäude 
öffnet sich nachvollziehbar zur Altheimer Straße und versucht 
mit den konvexen Tetragonen des Parkhauses und der 
Freianlagen eine formale Einheit zu bilden. Der formale 
Ansatz wirkt an diesem Ort jedoch fremd und überzogen.  
Der Haupteingang liegt in der Innenecke der beiden ungleich 
hohen Gebäudeschenkel richtig, jedoch sehr weit von der 
Altheimer Straße entfernt. Die Eingangshalle ist 
überdimensioniert, die Geste der großen Hallentreppe 
ebenso unverständlich, zumal sie im 1.OG endet und die 
Erschließung der weiteren Ebenen für den Besucher schwer 
auffindbar bleibt. Eingestellte Nutzungen wie Infotheke, 
Pforte und Kreiseinsatzzentrale im Foyer sind ungünstig 
platziert. 
Die Flure sind sehr lang und bieten mit den wenigen 
Außenraumbezügen nur geringe Raumqualität. 
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1017  
Die Entscheidung der Verfasser, das Gebäudevolumen auf 
fünf dreigeschossige konvexe Tetra- und Pentagone 
aufzugliedern und über Zwischenbauten miteinander zu 
verbinden, ist nur hinsichtlich der Maßstäblichkeit der 
umgebenden Bebauung schlüssig. Dem Ensemble fehlt ein 
attraktiver Vorbereich und damit eine eindeutige 
Adressbildung, der Hauptzugang liegt unvermutet versteckt 
nur in Bezug zur Stellplatzanlage und wendet sich vom Ort 
ab. Das Erschließungs-Rückgrat ist ohne ordnende Funktion 
für die Baukörper im Nordosten, deren Büroräume nur über 
schmale dunkle Flure schwer aufzufinden sind. Insgesamt 
mangelt es dem inneren Erschließungssystem an der 
notwendigen Klarheit und Raumqualität. Die Verteilung der 
Nutzungen auf fünf Baukörper und drei Ebenen zeigt 
außerdem funktionale Mängel.  
 
1018  
Die Setzung der drei Baukörper ist trotz der 
nachvollziehbaren Höhenstaffelung und Maßstäblichkeit 
städtebaulich nicht überzeugend. Der Vorbereich ist 
rückwärtig weit ab von der Altheimer Straße angeordnet nur 
dem Parkdeck zugewandt und negiert die Beziehung zum 
Ort. Besucher, die mit dem Bus oder dem Fahrrad kommen, 
müssen verhältnismäßig weite und umständliche Wege in 
Kauf nehmen. Die Eingangshalle ist großzügig und 
übersichtlich organisiert. Kritisch beurteilt werden die engen 
dunklen Flure ohne natürliche Belichtung und 
Außenraumbezug. Die Verteilung der Nutzungen weist 
teilweise erhebliche funktionale Mängel auf. 
 
1019  
Die Gebäudekonfiguration aus zwei organisch geformten 
Baukörpern ist weder außen- noch innenräumlich 
überzeugend. Die Ausdehnung und das Volumen des 
Parkhauses steht in direkter Konkurrenz zum Landratsamt und 
�E�L�H�W�H�W�� �D�O�V�� �3�O�D�W�]�Z�D�Q�G�� �D�Q�� �G�H�U�� �D�O�V�� �Å�$�J�R�U�D�´�� �E�H�]�H�L�F�K�Q�H�W�H�Q��
Freifläche kein attraktives Gegenüber. Der Hauptzugang liegt 
etwas ungelenk am Rand des wenig einladenden, vom 
Verkehr bestimmten Vorbereichs. Der südliche Innenhof wird 
von einer systemfremden Brücke räumlich unbefriedigend 
geteilt und verschattet zudem die angelagerten Büros. Die 
Innenraumqualität weist Defizite in den Erschließungszonen 
und Raumzuschnitten auf. Ebenso zeigen sich erhebliche 
funktionale Mängel in der Lage und Organisation einzelner 
Nutzungsbereiche (Jobcenter, Veterinäramt). 
 
Damit verbleiben folgende neun Arbeiten in der engeren 
Wahl: 
 
1004 
1005 
1006 
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1007 
1010 
1011 
1014 
1015 
1020 
 
 
Engere Wahl 
Mit der Bildung von Arbeitsgruppen tritt das Preisgericht um 
19:30 Uhr in die ausführliche schriftliche Einzelbeurteilung 
der in der engeren Wahl verbliebenen Arbeiten ein. Herr 
Prof. Hammer stellt im Vorfeld zur Beurteilung die 
Beurteilungskriterien vor. 
 
Am 02.08.2019 um 08:25 Uhr bis 09:38 Uhr werden die 
schriftlichen Beurteilungen vor den Plänen verlesen, diskutiert 
und wie folgt vom Preisgericht verabschiedet: 
 
1004 
Städtebau: Die Arbeit ist durch drei 4-7-geschossige 
Einzelbaukörper im Fußabdruck der Musikschule komponiert, 
welche durch ein zweigeschossiges Foyer verbunden sind. 
Die Komposition der drei Baukörper ist in sich schlüssig, 
erscheint jedoch in Bezug auf den Ort in ihrer 
Höhenentwicklung unmaßstäblich.  
Der Haupteingang orientiert sich zum Savigneux- Platz  und 
bindet das neue Landratsamt an den Ort an. Der 
Nebeneingang nach Süden ermöglicht den Besuchern 
zugleich einen unkomplizierten Zugang vom Parkhaus des 
Ideenteils.  
Der großzügige Vorplatz zum Haupteingang garantiert eine 
eindeutige Adressbildung.  
Den Architekten gelingt die lockere amorphe Gestaltung der 
Außenräume nach Süd-Osten zu den Feldern. Die dicht an 
die Erweiterungsflächen herangeführten Stellplätze beengen.  
Die Wiederholung des städtebaulichen Motivs der Quader 
im Parkhaus wird eher als Schwächung gesehen.  
Die vertikale Erschließung ist für den Besucher zunächst 
nachvollziehbar, Querverbindungen in den oberen 
Geschossen zwischen den drei Baukörpern werden jedoch 
vermisst.  
Die dem Foyer nahen Funktionsbereiche sind teils nicht 
schlüssig situiert, der Empfangsbereich wäre besser an Stelle 
der Werkstatt gelegen.  
Die Erschließungsgänge in den Türmen sind kompakt und 
funktional, verschlingen jedoch in Summe viel Fläche und 
sind streckenweise schlecht natürlich belichtet.  
Besucherstarke Funktionsbereiche wie zum Beispiel die 
Zulassungsstelle im dritten Obergeschoss erschweren den 
besucherfreundlichen Parteiverkehr und werden bemängelt. 
Mit der Konstruktion in Hybridbauweise und den gestaffelten 
Holzlamellen fügt sich der Bau angenehm und differenziert in 
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die Umgebung ein. Die Gebäudetechnik ist nachhaltig und 
schlüssig.  
Die Baukörper bilden gemeinsam mit der Musikschule eine 
städtebauliche Figur, die auch in der Erweiterung 
konzeptbezogen funktioniert. 
 

 
 

1005 
Städtebaulich fügt sich das Gebäude in den Kontext ein. Der 
Haupteingang öffnet sich zur Altheimer Straße und dem 
Savigneux- Platz. Das Gebäude hat eine prägende Wirkung. 
Die Stellplatzfrage ist gut gelöst. Stellplätze sind von der 
Altheimer Straße her ebenerdig angeordnet und gehen 
Richtung Osten in eine zweigeschossige gewünschte 
untergeordnete Situation über.  
Die Gestaltung der Außenbereiche ist klar und ohne großen 
Aufwand gelöst. Der Vorbereich des Haupteingangs ist 
ausreichend groß dimensioniert. Die Bepflanzung des 
Außenbereiches ist überlegt und klar gegliedert. Von der 
Parkpalette zum Ortskern ist ein Fußweg unabhängig zur 
Erschließung der Straßen vorhanden.  
Insgesamt wäre eine Situierung näher zum Savigneux- Platz 
wünschenswert.  
Der Baukörper kann nicht im System erweitert werden.  
Die Gebäudefassade ist klar gegliedert, wobei die bodentiefe 
Verglasung kontrovers diskutiert wird. Besonders 
hervorzuheben ist das einladende und offen gestaltete 
Erdgeschoss.  
Die äußere Erschließung ist gut gelöst. Das Gebäude ist gut 
vom Parkdeck aus zu erreichen. Jobcenter, Veterinäramt und 
Sitzungssaal sind durch separate Zugänge erschlossen. Die 
Zulassungsstelle ist ungünstig platziert und sollte über den 
geforderten separaten Zugang verfügen. Für den Besucher ist 
die innere Aufteilung des Gebäudes erkennbar. Die 
geforderten flexiblen Schalter sind jedoch nicht vorhanden.  
Viele Räume innerhalb des Gebäudes werden über lange 
und unattraktive Gänge ohne natürliche Belichtung 
erschlossen. Es werden Holz- und Holzverbundwerkstoffe 
sowie ein begrüntes Flachdach vorgeschlagen, was auf eine 
nachhaltige Bauweise schließen lässt. Die an der Fassade 
geplanten Holzlamellen haben jedoch nur dekorative 
Funktion. Über Heizung und Kühlung des Gebäudes wird 
keine Aussage getroffen. Hier müsste ein entsprechendes 
ökologisches, nachhaltiges und wirtschaftliches Konzept 
vorgelegt werden.  
 
1006 
Die Verfasser schlagen am Ortsrand einen Solitärbau aus 
zwei geknickten Flügeln vor, die sich an einem Punkt 
berühren. Hier liegt folgerichtig das Foyer und der 
Haupteingang, wenn auch mit großem Abstand zur Altheimer 
Straße. Der entstehende und an sich großzügige Vorplatz 
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wird durch die gewählten Bäume und ihre Stellung jedoch 
verunklärt. 
Durch seine angenehme 3-Geschossigkeit orientiert sich der 
Baukörper in der Höhenentwicklung am Bestand. Die langen 
Fassaden werden durch den Knick angemessen gegliedert. 
Die Fassadendarstellungen zeigen ein behutsames Einfügen 
in das Gelände. Die Glas-Metall-Konstruktion wirkt filigran 
und elegant, sollte jedoch hinsichtlich der Einstrahlungsbilanz 
untersucht und gegebenenfalls optimiert werden. 
Der Eingangsbereich ist besucherfreundlich und übersichtlich 
gestaltet. Die Orientierung vom Foyer aus in die Flügel ist 
klar. Die Flure, die einzeln gut von der Eingangshalle 
separiert werden können, werden durch die gut 
proportionierten Innenhöfe belichtet und rhythmisiert.  
Das Jobcenter im 1.OG ist funktional unbefriedigend. Der 
Anteil der Verkehrsfläche liegt im Mittel der eingereichten 
Arbeiten. Mit einer wirtschaftlichen Errichtung kann gerechnet 
werden. 
Die Erweiterung des Gebäudes durch Verlängerung der 
Flügel ist eine flexibel zu handhabende, einfache Lösung, die 
ohne Qualitätsverluste in der Optik gut denkbar ist. 
Die Parkgarage ist gut in das Gelände eingepasst. Die 
Bäume im Modell sind überdimensioniert, unrealistisch und 
unwirtschaftlich. Der Übergang von den Stellplätzen zum 
Haupteingang ist nicht optimal gelöst; die kleinen Parkwege 
erscheinen nicht ausreichend dimensioniert. 
Insgesamt hat der Entwurf eine große Leichtigkeit und 
Bürgerfreundlichkeit. Er besitzt, vor allem im Innenraum eine 
hohe Raumqualität bei guter Funktionalität. 
 
1007 
Der aus vier versetzten quadratischen Baukörpern 
komponierte Gebäudekomplex bildet einen gut 
dimensionierten Vorplatz in direktem Anschluss an den 
Savigneux-Platz. Die Setzung und Maßstäblichkeit der 
Baukörper nehmen Bezug zur umgebenden Bebauung auf 
und schaffen eine sinnfällige, einladende Eingangssituation. 
Durch näheres Heranrücken an die Musikschule würde die 
Beziehung sogar noch besser. Die Höhenstaffelung mit dem 
4-geschossigen Hoch- und Schwerpunkt am Platz zu den 
niedrigsten Baukörpern am Ortsrand zeichnet die 
Topographie nach und bindet die große Baumasse gut in die 
Landschaft ein. 
Das zweigeschossige Parkdeck mit Zufahrt zur oberen Ebene 
von der Altheimer Straße und zur unteren von der Querstraße 
fügt sich sehr selbstverständlich und unauffällig in das flach 
geneigte Gelände ein und belässt dem Landratsamt seine 
Dominanz. 
Aus den Parkplatzabmessungen entwickelt sich ein 
homogenes Baumraster wie eine Streuobstwiese über alle 
Freiflächen hinweg, das ein der Größe der Anlage 
angemessenes Ortsrandgefüge schafft. Die nochmalige 
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Einfassung des Areals mit dicht gesetzten Großbäumen ist 
jedoch nicht schlüssig. 
In der Verlängerung der zweigeschossigen Eingangshalle 
verbindet eine großzügige, übersichtliche und mit den 
Innenhöfen gut belichtete und rhythmisierte 
Erschließungsmagistrale alle 4 Baukörper des ersten 
Bauabschnitts. Die hohe räumliche Qualität verlangt 
allerdings einen leicht überdurchschnittlichen 
Verkehrsflächenanteil. Dass die vorgeschlagene 
Erweiterungsmöglichkeit dieses klare Orientierungssystem 
nicht fortsetzt, ist sehr bedauerlich. Teilweise haben auch die 
Nebengänge nicht die Qualitäten der Magistrale, sind 
allerdings auch nicht sehr lang. 
Der großzügige zweigeschossige Sitzungssaal am 
Eingangsplatz nutzt das Foyer und symbolisiert Bürgernähe 
und demokratische Transparenz. Die Abteilungen sind 
geschossweise und nach Baukörpern organisiert. Die 
Bereiche mit viel Publikumsverkehr sind alle nah am Eingang 
bzw. an der Magistrale angeordnet, in der auch die flexiblen 
Publikumsschalter liegen. Die langen Raumfluchten 
gewährleisten eine hohe Flexibilität zwischen den 
Abteilungen. Die Zulassungsstelle im UG hat einen separaten 
Zugang vom Parkdeck ist aber nicht abtrennbar. Die 
Personalstelle im EG ist nicht sinnvoll.  
Der Vorschlag, die Stahlbetonkonstruktion mit Rundstützen 
und Flachdecken aus Recyclingbeton auszuführen wird 
begrüßt. Sie ist in einem konsequent durchgehaltenen, sehr 
wirtschaftlichen Stützenraster von 5 x 5 m geplant. 
Die Pfosten-Riegelfassade ist durch die Lüftungsflügel mit 
Holzfüllung gut gegliedert, die Materialsprache der Fassade 
angemessen. Die tiefen Holzlamellen im Abstand von 1,25m 
wirken jedoch dekorativ und modisch. Den Glasanteil der 
Fassaden sollten die Verfasser wegen der Auswirkungen auf 
den Energiehaushalt und das Raumklimas überdenken. 
Das Haustechnikkonzept ist unvollständig und 
widersprüchlich: Die Wärme- bzw. Kälteerzeuger sind nicht 
beschrieben. Es sind parallel Bauteilaktivierung und 
Fußbodenheizung, Akustiksegel und Hohlböden dargestellt. 
Die Kennzahlen lassen durchschnittliche Bau- und 
Unterhaltskosten erwarten. 
 
1010 
�'�L�H���9�H�U�I�D�V�V�H�U���S�R�V�L�W�L�R�Q�L�H�U�H�Q���G�H�Q���Å�9�L�H�U�N�D�Q�W�H�U�´�� �L�Q���X�Qmittelbarer 
Nähe zur Altheimer Straße, nehmen aber keinen Bezug zu 
den Vorbereichen Eskara und Musikschule auf. Die 
Bushaltestelle liegt nahe des gut proportionierten Vorplatzes, 
die Fahrradstellplätze befinden sich ungünstig und abgelegen 
hinter dem Gebäude bzw. hinter der Anlieferung.  
Das 900 Stellplätze fassende, sehr dominante 
dreigeschossige Parkhaus mit Split-Level-Erschließung und 
der offene baumüberstandene Parkplatz mit 300 Stellplätzen 
befinden sich direkt westlich des neuen Landratsamtes und 
sind über Wege gut angebunden.  
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Die geforderte Erweiterung ist nur mit größeren 
Umbaumaßnahmen und mit einem Verlust an Gestaltqualität 
am Hauptbaukörper möglich.  
Der südöstlich am Landratsamt und Parkhaus liegende Rad- 
und Fußweg wird positiv gesehen. 
Über einen klar definierten, sehr großzügigen Hauptzugang 
erreicht man die Zugangshalle mit Information und vertikaler 
Erschließung sowie den Innenhof mit dem Sitzungssaal. 
Die innere Erschließung des Gebäudes ist klar strukturiert, 
die Flure sind leider größtenteils ohne natürliche Belichtung.  
Die Lage des Hauptzuganges und des Sitzungssaales ist nicht 
optimal gelöst. So wäre etwas mehr Nähe zu den 
bestehenden Plätzen und die Erreichbarkeit des 
Sitzungssaales über den Hauptzugang wünschenswert. Die 
dominante Lage des Sitzungssaales im Innenhof 
���Å�W�U�D�Q�V�S�D�U�H�Q�W�H���'�H�P�R�N�U�D�W�L�H�´�����Z�L�U�G���S�R�V�L�W�L�Y���E�H�Z�H�U�W�H�W�� 
Das Bistro und die Kantine liegen sehr kundenfreundlich 
jedoch etwas zu öffentlich für Mitarbeiter und 
Mitarbeiterinnen am Eingangsbereich.  
Die Raumqualitäten der Büros und Arbeitsbereiche sind gut 
und entsprechen den Vorgaben. Die funktionale Zuordnung 
der Fachstellen funktioniert optimal besonders in Bezug auf 
die individuellen Öffnungszeiten der einzelnen Abteilungen. 
Die Registratur im 2. Obergeschoß wird problematisch 
gesehen. 
Der Verkehrsflächenanteil befindet sich leicht über dem 
Durchschnitt. Es werden keine detaillierten Aussagen zur 
Haustechnik geliefert. Die Büroflächen werden natürlich 
belüftet, die Dächer der Parkdecks werden mit 
Photovoltaikelementen versehen. Die Konstruktion wird mit 
einem hohen Anteil an nachwachsenden Rohstoffen im 
Innen- und Außenbereich vorgeschlagen. Die sehr stark 
aufgeglasten Fassaden werden kostenmäßig und in Bezug 
auf die Energieeffizienz des Gebäudes kritisch gesehen. 
 
1011 
Der solitäre, kompakte fünf-geschossige Baukörper, gefügt 
aus drei gleichen Atriumhäusern ist eigenständig und ohne 
Anbindung an den Sauvigneux-Platz über die Altheimer 
Straße erschlossen. Der Bereich zwischen Eingang, Parkhaus 
und Altheimer Straße lässt mit kleinteiliger Wegeführung und 
Bepflanzung Eindeutigkeit vermissen. Es verwundert, dass die 
städtebaulichen Kanten des Parkhauses gegenüber dem 
Hauptbaukörper versetzt sind.  
Das Parkhaus als eingelassenes landschaftsintegriertes 
Element (die Landschaftswelle) stellt eine eigenständige und 
intelligente, jedoch auch kostenintensive Lösung dar.  
Das zentrale Foyer bindet gleichzeitig die verschiedenen 
Gebäudetrakte an. Das Prinzip des Patio an den inneren 
Gängen verspricht zusammen mit den schräg verlaufenden 
Büros angenehme, abwechslungsreiche, qualitätsvolle 
Erschließungsräume, was jedoch zu Lasten der 
Wirtschaftlichkeit geht.  
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Einer Weiterentwicklung bedarf die Zuordnung der 
Funktionen besucherintensiver Bereiche in den oberen 
Geschossen, die besser im EG anzusiedeln wären, sowie die 
Aufteilung vom Ausländeramt auf 2 Geschosse. 
Mit differenzierter zweischichtiger äußerer Gestaltung wie 
Holzlamellen, Sonnenschutz und Wartungsbalkon bleibt der 
Baukörper trotz der 4-5 Geschosse nahbar und dem Ort 
angemessen. Die folgerichtige Erweiterbarkeit wird begrüßt.  
Materialwahl und Konstruktionsweise sind ebenso schlüssig 
wie die vorgeschlagene Gebäudetechnik, wobei die elegante 
Konstruktion sicherlich ihren Preis hat. 

 
 
1014 
Das Gebäude ist gut an den Savigneux-Platz angebunden. 
Jedoch ist der Zugang bzw. Vorplatz zu groß und gibt dem 
Entwurf einen zu städtischen Charakter. Die Gliederung der 
Baukörper in zwei- bzw. dreigeschossige Teile fügt sich in der 
Höhenentwicklung gut in den Bestand ein. Die 
dreigeschossige Parkanlage mit einem nicht überdachten 
obersten Deck erscheint gegenüber dem geplanten 
Landratsamt zu dominant. Positiv wirkt dabei die vorgelagerte 
ebenerdige Parkierungsfläche, sowie die umgebende 
Grünfläche.  
Positiv ist hier auch die gestaltete Retentionsfläche im Norden 
zu erwähnen. Ebenso sind die Innenhöfe des Gebäudes mit 
ihrer hohen Aufenthaltsqualität hervorzuheben. 
Die Fassadengestaltung erscheint nicht zeitgemäß und wirkt 
wenig einladend. Die Wegeführung von der Altheimer Straße 
hin zum Haupteingang ist zu lang. Die Anlieferung liegt sehr 
ungünstig von den öffentlichen Verkehrswegen entfernt im 
Osten des Gebäudes. Die Zuwegung des Nebeneingangs im 
nördlichen Bereich endet in einer Grünfläche.  
Die innere Erschließung und Aufteilung weist Mängel auf. Die 
Haupttreppe endet im 1. Obergeschoss. Für den Besucher ist 
nicht erkennbar wie das 2. Obergeschoss zu erreichen ist. 
Die Fluchttreppenhäuser sind innenliegend und funktionieren 
nicht. Das Gebäude ist unnötigerweise mit 9 Aufzügen mehr 
als üppig ausgestattet und lässt hohe Folgekosten erwarten. 
Es ist eine Vielzahl von offenen Arbeitsplätzen geplant, die so 
nicht gefordert waren. Sie sind ohnehin datenschutzrechtlich 
bedenklich und weder besucher- noch mitarbeiterfreundlich. 
Die Zulassungsstelle befindet sich im ersten Obergeschoss 
und kann nicht getrennt vom restlichen Landratsamt 
betrieben werden.  
Geplant ist eine Stahlbetonkonstruktion mit einer Fassade 
aus vorgehängten Holzmodulen, die jedoch nicht näher 
beschrieben wird. Insofern lassen sich nur eingeschränkt 
Rückschlüsse über den Unterhalt, und die geforderte 
Wirtschaftlichkeit ziehen.  
Eine CO2-neutrale Versorgung wird nicht nachgewiesen.  
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1015 
Die beiden L-förmigen, schlanken Baukörper fügen sich mit 
drei Geschossen und ihrer Dachform gut in den Maßstab der 
Umgebung ein. Der nördliche Winkel fasst die Musikschule 
räumlich und öffnet sich zum Savigneux-Platz �² bildet dann 
aber nicht den Eingangshof, den man dort erwartet. Dieser 
ist vom Ort ab- und dem Parkdeck zugewandt. Der 
Westflügel zerteilt den Eingangsplatz, bietet 
Zugangsmöglichkeiten von beiden Längsseiten und schafft 
dadurch eine sehr unentschiedene Eingangssituation. Auch 
die zurückgesetzte Eingangsfassade verläuft über Eck und 
bietet kein eindeutiges Signal. Der Zugang vom Parkdeck ist 
schlüssig. 
Die Reihung der Giebeldächer zur Altheimer Straße ist ein 
Motiv bayerischer Ortskerne und wirkt hier am Ortsrand nicht 
angemessen. 
Die Freiflächen sind mit modischen Schlagworten wie 
�Å�.�O�L�P�D�J�D�U�W�H�Q�´���� �Å�$�U�W�H�Q�J�D�U�W�H�Q�´�� �H�W�F���� �E�H�]�H�L�F�K�Q�H�W�� �² deren Inhalt 
und Funktion aber nicht greifbar ist. Das Wasserbecken am 
Eingangsplatz ist gestalterisch und funktional deplaziert. 
Das dreigeschossige, abgesenkte Parkdeck ist gut gegliedert, 
natürlich belichtet und belüftet. Die Berankung mit 
Kletterpflanzen an Hopfengerüsten ist eine sympathische, 
eigenständige Idee. Die zusätzlichen Bäume in den 
Lichthöfen verunklaren dieses Konzept jedoch erheblich. 
Die Lage des Sitzungssaals im Gebäudekopf zum Savigneux-
Platz und zur Öffentlichkeit ist richtig �² die Wirkung wird 
jedoch durch abriegelnde Nebenräume zerstört. 
Im Bindeglied der L-förmigen Baukörper, wo man eine 
transparente Eingangshalle mit Blick in den Garten erwartet. 
liegt die zentrale Treppe, die Halle daneben in einem der 
Längsriegel. Die Orientierung im Gebäude funktioniert nur 
teilweise. Die Verknüpfung des südlichen Winkels mit der 
Eingangshalle ist unübersichtlich und eng. Die doppelten 
Flure der langen dreibündigen Flügel sind sehr schmal, 
allerdings durch größere Wartebereiche und offene 
Treppenhäuser mit Oberlichtern gegliedert, jedoch ohne 
Ausblick ins Freie. Trotz 5 offener Treppen und 6 
Fluchttreppenhäusern in 4 Flügeln sind die Fluchtwege nicht 
gewährleistet. Der nördliche und östliche Flügel weisen 
Stichflure mit ca. 30 m bzw. 45 m Länge auf. 
Das Jobcenter und die Kfz-Zulassungstelle haben separate 
Zugänge, sind aber nicht abtrennbar. Der Publikumszugang 
zur Kfz-Stelle ist gegenläufig und mit Nebenräumen verstellt. 
Die Kantine ist mit 30 Sitzplätzen viel zu klein im zweiten 
Obergeschoss ohne Freiflächen angeordnet. Der sog. 
Mitarbeitergarten befindet sich im Gelände diagonal 
gegenüber. 
Die Tragkonstruktion ist nicht nachvollziehbar. Decken und 
Wände sind als tragende Massivholzbauteile dargestellt und 
beschrieben. In der Außenwand sind jedoch durchlaufende 
horizontale Fensterbänder dargestellt. Tragstützen sind weder 
in den Grundrissen noch in den Schnitten und Ansichten 
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ablesbar d. h. es fehlen die vertikalen Tragglieder in der 
Außenwand. 
Das nur mit Schlagworten erwähnte Versorgungskonzept mit 
Geothermie und Photovoltaik ist machbar, wird aber nicht 
näher erläutert. Die Darstellungen dazu im Detailschnitt sind 
widersprüchlich. Sie zeigen bauteilaktivierte 
Massivholzdecken �² die dem Preisgericht nicht bekannt sind 
�² und zusätzlich Fußbodenheizung in schwimmenden 
Estrichen ohne Bezeichnung und Erläuterung dazu. 
 
1020 
Die Entwurfsverfasser situieren den sechsarmigen, 
dreigeschossigen Baukörper nahe Musikschule und Altheimer 
Straße. Der großzügige Vorplatz verbindet sehr gut den 
Savigneux-Platz und den Vorplatz zum Parkdeck mit dem 
Hauptzugang. Dies garantiert eine gute Orientierung von 
den Parkplätzen und der Altheimer Straße. 
Die eigenständige Kammstruktur verzahnt sich über 
Zwischenhöfe gut mit der Landschaft, diese Höfe könnten 
jedoch differenzierter gestaltet werden. Die durch das 
Parkdeck stark definierte städtebauliche Kante im Südwesten 
widerspricht diesem Grundsatz. 
Die Parkierung gliedert sich sinnvoll in ein Parkdeck und 
offene, baumüberstandene Stellflächen. 
Die Fahrradstellplätze sowie Elektro- und 
behindertengerechte Parkplätze sind nahe des Zuganges 
untergebracht. 
Kritisch wird die dominante Zufahrt zu Anlieferung und 
Mitarbeiterstellflächen im Südosten gesehen. 
Die Erweiterung ist ohne Probleme durch eine Verlängerung 
des Systems möglich. 
Über den Hauptzugang erreicht man die große zentrale 
Halle mit den öffentlichen Nutzungen. Sitzungssaal, 
Konferenzbereich und Gastrobereiche sind gut positioniert. 
Von hier aus kommt man eindeutig, sehr benutzerfreundlich 
und übersichtlich in die einzelnen Abteilungen. 
Die Büro- und Arbeitsbereiche mit den dazugehörigen 
Sonder- und Nebenflächen bieten hohe Raumqualitäten.  
Die Zuordnung der Fachstellen funktioniert auch in Bezug auf 
die individuellen Öffnungszeiten der einzelnen Abteilungen. 
Der Verkehrsflächenanteil ist sehr hoch, dadurch wird aber 
auch eine hohe Qualität im Bereich der Flure und 
Erschließungen erreicht. Auch die Hüll- und Nutzflächen sind 
im Vergleich zu den restlichen Arbeiten stark erhöht. Diese 
Parameter lassen eine wirtschaftliche Umsetzung des 
Entwurfes vermutlich nicht zu. 
 
Das Energiekonzept wird sehr detailliert beschrieben und 
basiert auf einer Mischung nachhaltiger und regenerativer 
Verfahren. Die Energieversorgung soll zu 100% über 
erneuerbare Energie erfolgen. Diese Konzepte erfordern 
höhere Investitionskosten, bedingen aber auch geringere 
Unterhaltskosten und ein hohes Maß an Nachhaltigkeit. 
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Festlegung der Rangfolge der Arbeiten der engeren Wahl 
Nach ausführlicher Abwägung der Vorzüge, aber auch der 
kritischen Punkte bezüglich der Qualität der jeweiligen 
Arbeiten wird vom Preisgericht folgende Rangfolge 
beschlossen: 

 
Rang Tarnzahl Abstimmungsverhältnis 
1 1006 9:0 
2 1007 9:0 
3 1011 8:1 
4 1005 8:1 
4 1020 8:1 
4 
4 
5 
5 

1010 
1004 
1015 
1014 

8:1 
8:1 
9:0 
9:0 

 

Festlegung der Preise und Anerkennungen  
Das Preisgericht beschließt einstimmig, Preise und 
Anerkennungen entsprechend der beschlossenen Rangfolge, 
und die Preisgelder entsprechend der Auslobung wie folgt 
zuzuerkennen:  
 
Preis Preissumme Tarnzahl 
1. Preis 131.000,- �¼ 1006 
2. Preis 82.000,-   �¼ 1007 
3. Preis 49.000,-   �¼ 1011 
Anerkennung 16.500,-   �¼ 1004 
Anerkennung 16.500,-   �¼ 1010 
Anerkennung 
Anerkennung 

16.500,-   �¼ 
16.500,-   �¼ 

1020 
1005 

 
 
Das Preisgericht beschließt weiterhin einstimmig, dass im 
Falle der Nichtzulassung einer mit einem Preis oder einer 
Anerkennung ausgezeichneten Arbeit die frei werdende 
Summe im Verhältnis der zuerkannten Beträge auf die 
verbleibenden mit einem Preis oder einer Anerkennung 
ausgezeichneten Arbeiten verteilt wird. 
 

 
Empfehlung 
Das Preisgericht empfiehlt dem Auslober einstimmig, die 
Verfasser des mit dem 1. Preis ausgezeichneten Projekts, mit 
der Tarnzahl 1006, auf der Grundlage ihres 
Wettbewerbsentwurfs und unter Berücksichtigung der 
schriftlichen Beurteilung, mit der weiteren Planung zu 
beauftragen.  
Bei der weiteren Bearbeitung sollen die in der 
Einzelbewertung genannten Aspekte berücksichtigt werden. 
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Aufhebung der Anonymität 
Um 10:46 Uhr werden dem Vorsitzenden die verschlossenen 
Umschläge mit den Verfassererklärungen übergeben. Der 
Vorsitzende überzeugt sich von der Unversehrtheit sämtlicher 
Umschläge mit den Verfassererklärungen. Nach Öffnen der 
Kuverts werden die Namen der Wettbewerbsteilnehmer 
verlesen (siehe Anlage).  
 
 
Entlastung der Vorprüfung und Rückgabe des Vorsitzes 
Der Vorsitzende des Preisgerichts dankt der Vorprüfung für 
den ausführlichen und systematischen Bericht sowie die 
sachkundige Begleitung und Beratung während des 
Verfahrens und bittet um Entlastung der Vorprüfung, welche 
einstimmig durch das Preisgericht erfolgt. 
 
Der Vorsitzende dankt dem Auslober den Mitgliedern des 
Preisgerichtes für die intensive und sehr konstruktive 
Zusammenarbeit. Für die Architektenschaft und insbesondere 
im Namen der Teilnehmer dankt der Vorsitzende des 
Preisgerichts dem Auslober für die Durchführung des 
Wettbewerbes für diese wichtige Planungsaufgabe. 
 
Er wünscht dem Auslober für die Realisierung auch im 
Namen des gesamten Preisgerichts viel Glück und vollen 
Erfolg. Damit gibt Herr Prof. Hammer den Vorsitz an den 
Auslober zurück. 
 
 
Abschluss der Preisgerichtssitzung 
Herr Landrat Dreier dankt allen Beteiligten für den guten und 
erfolgreichen Verlauf des Wettbewerbsverfahrens und schließt 
um 11:16 Uhr die Sitzung. 
 
Der Anhang mit der Aufstellung der Wettbewerbsarbeiten 
und deren Verfasser ist Bestandteil des Protokolls. 
 
 
Essenbach, den 02.08.2019 
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1006
1. Preis

Architekt / Landschaftsarchitekt
dasch zürn + partner
Architekten Partnerschaft mbB
Böheimstraße 43
70199 Stuttgart

Helmut Dasch
Joachim Zürn 

Reinboth Landschaftsarchitekten
Rainer Reinboth
Albertusweg 6
73730 Esslingen 

Mitarbeit
Christian Hägle
Lena Steinbuch

Fachplaner
Technikkonzept:
Ingenieurbüro Wagner, Reutlingen
Tragwerksplanung:
Tragwerkeplus, Reutlingen

190709
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1007
2. Preis

774218  

Architekt / Landschaftsarchitekt
Schaltraum Architekten
Christian Dahle Dipl.- Ing. Architekt
Christian Dirumdam Dipl.- Ing. Architekt
Timo Heise Dipl.- Ing. Architekt
Budapester Straße 47
20359 Hamburg

BHF Bendfeldt Herrmann Franke 
Landschaftsarchitekten GmbH
Ulrich Franke Landschaftsarchitekt
Ostorfer Ufer 4
19053 Schwerin

Mitarbeit
Soren Höller M.A. Architektur
Franziska Roehse M.SC. Architektur
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1011
3. Preis

Architekt / Landschaftsarchitekt
Harter + Kanzler Architekten PARTG mbB
Ludwig Harter
Ingolf Kanzler
Gretherstraße 8
79098 Freiburg

bbz landschaftsarchitekten freiburg
Christian Baurer
Brombergstraße 17
79102 Freiburg

Mitarbeit
Markus Maurer Dipl.- Ing. Architekt
Enrico Setabudi Dipl.- Ing. Architekt

368491 

Fachplaner
Stahl + Weiß PartGmbB
Volker Weiß
Standort Halle 8
Basler Straße 55
79100 Freiburg
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1004703251

Architekt / Landschaftsarchitekt
Gina Barcelona Architects
Luis Dilmé, Architekt Stadtplaner Landschaftsarchitekt
Xavier Fabré, Architekt Stadtplaner Landschaftsarchitekt
Jaime Batlle, Architekt Stadtplaner Landschaftsarchitekt
Luis Dilmé, Architekt Stadtplaner Landschaftsarchitekt
Diana Carbonell, Architekt Stadtplaner Landschaftsar-
chitekt
Eva Damiá, Architekt Stadtplaner Landschaftsarchitekt
Davide Lorenzato, Architekt Stadtplaner Landschaftsar-
chitekt
Gran Via de Carles III 84, 9-3
08028 Barcelona, Spanien

Mitarbeit
Laura Carlos, Architekt Stadtplaner Landschaftsarchitekt

Martina Fabré, Architekt Stadtplaner Landschaftsarchi-
tekt
Laura Carlos, Architekt Stadtplaner Landschaftsarchi-
tekt
Ramon Fitó, Architekt Stadtplaner Landschaftsarchi-
tekt
Cristina Zehe, Werkstudentin 

Fachplaner/Berater
ZWP Ingenieur-AG, Jan Arnhold Dipl. Ing.TGA, Bau-
physik, Energiekonze
Hagenauer Str. 53, 65203 Wiesbaden 

Hilfskräfte
Vedaant Goel, Werkstudent

Anerkennung
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1005190015 

Architekt / Landschaftsarchitekt
Hascher Jehle Design GmbH
Prof. Rainer Hascher, Architekt
Prof. Sebastian Jehle, Architekt
Kantstraße 17
10623 Berlin

Weidinger Landschaftsarchitekten GmbH
Prof. Jürgen Weidinger, 
Landschaftsarchitekt
wilhelmstraße 118
10963 Berlin

Mitarbeit
Lars Gebhardt, Dipl. Ing. Architekt
Aixin Xuan, M. A. Architekt
Fleur Keller, Dipl. Ing. Architektin
Marc Hoffmann, Architekt

Fachplaner/Berater
wh-p GmbH Beratende Ingenieure
Karsten Held, Dipl. Ing. Tragwerksplanung
Curiestraße 2
70563 Stuttgart

Anerkennung
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1010012745 

Architekt / Landschaftsarchitekt
JSWD Architekten GmbH & Co. KG
Konstantin Jaspert, Dipl. Ing. Architekt
Matemusplatz 11
50996 Köln

RMP Stephan Lenzen Landschaftsarchitekten
Stephan Lenzen, Dipl. Ing. (FH) Landschaftsarchitekt
Klosterbergstraße 109
53177 Bonn

Mitarbeit
Sebastian Fuchs, M. Sc. Architektur
Luisa Jung, Architektin
Minjeong Kang, M. A. Architecture 
Guido Litjens, M. Sc. Architecture
Christian Mammel, Architekt
Tina Schütte, M. A. Architecture

Fachplaner/Berater
Dr. Kreutz+Partner
Oliver Schwenke, Ingenieur, Statik
Nordostpark 25
90411 Nürnberg

Anerkennung
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1020190701  

Architekt / Landschaftsarchitekt
Schaller Architekten, BDA, RIBA
Günther Schaller, Dipl. Ing. Architekt
Christophstraße 6
70178 Stuttgart

Eurich.Gula Landschaftsarchitekten Part mbB
Tobias Gula, Dipl. Ing. (FH) 
Landschaftsarchitekt
Goethestraße 17
73240 Wendlingen

Anerkennung
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1014310308 

Architekt / Landschaftsarchitekt
Studio Andreas Heller GmbH, Architects & Designers
Andreas Heller, Architekt
Am Sandtorkai 48
20457 Hamburg

L+ Landschaftsarchitektur Felix Holzapfel-Herziger & 
Julian Benesch PartG mbB
Felix Holzapfel-Herziger
Schanzenstraße 117
20357 Hamburg

Mitarbeit
Martin Friedrich, Architekt
Kai Hennemann M. A.
Xing Wang M. Sc.
Sudabeh Masoumeh Hosseini, B. A.
Wei Zheng, M. Sc. Landschaftsarchitektur

Engere Wahl
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1015111088 

Architekt / Landschaftsarchitekt
Dürschinger Architekten
Peter Dürschinger Dipl. Ing. Architekt
Würzburger Straße 4
90762 Fürth

Tautorat Landschaftsarchitekten
Edgar Tautorat, Dipl. Ing.
Venusweg 11 
90763 Fürth

Engere Wahl

Mitarbeit
Denise Steziwka, B. A.
Bartholomäus Zieleniec, M. A.
Johannes Dürschinger, B. A.
Matyas Török, Dipl. Ing.
Patrick Bombach, B. Eng.
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1001181191  

Architekt / Landschaftsarchitekt
HPP Architekten GmbH
Burkhard Junker Dipl.-Ing. Architekt
Sandstr. 33 
80335 München

Pangratz + Keil GbR
Wolfgang Pangratz Landschaftsarchitekt
Freidrich-Hebel-Straße 18
81369 München

Mitarbeit
Erden Topozoglu, Dipl. Ing. Architekt

2. Rundgang

Joachim Daetz, M. Sc. Architektur
Julian Gaviria, M. Sc. ClimaDesign, 
Architektur
Jing Ma, M. A. Architektur
Christina Müller, Dipl. Ing. Architekt
Delyan Panteleev, Dipl. Ing. Architekt
Ewa Pazdzior, Dipl. Ing. 
Landschaftsarchitektur
Anna Radice, Bac. Landschaftsarchitektur

Hilfskräfte:
The Tang Vu, B. Sc. Architektur
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1002589241 

Architekt / Landschaftsarchitekt
Bodamer Faber Architekten PartGmbB BDA
Achim Bodamer Dipl.-Ing. Architekt
Schlosserstraße 2
70182 Stuttgart

B2 Landschaftsrchitekten
Viola Naser Dipl.-Ing. 
Landschaftsarchitektin
Laupheimer Straße 29
88483 Burgrieden

Mitarbeit
Sarah Rudershausen

2. Rundgang
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1003113371

Architekt / Landschaftsarchitekt
hej büro für architektur I brigitte hoernle
Brigitte Hoernle, Dipl. Ing. (FH) Architektin & Stadtpla-
nerin
Oberländerstraße 33
81371 München

Architect Georg Brennecke
Georg Brennecke, Dipl. Ing. Architekt
Schlierseestraße 35
81539 München

uweneubauer.landschaftsarchitektur
Uwe Neubauer, Dipl. Ing. (FH) Landschaftsarchitekt
Lausitzer Straße 5
73431 Aalen

2. Rundgang

Mitarbeit
Dominik Nocon, Dipl. Ing. (FH) Architekt

Fachplaner / Berater
Transsolar Energietechnik GmbH
Stefan Holst
Diego Romero
Landwehrstraße 60/62
80336 München
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Architekt / Landschaftsarchitekt
Ott Architekten Partnerschaft mbB
Wolfgang Ott, Dipl. Ing. Univ. Architekt
Ulrike Seeger, Dipl. Ing. (FH) Architektin
Peter Greggenhofer, Dipl. Ing. Univ. Architekt 
Konrad-Adenauer-Allee 35
86150 Augsburg

Mitarbeit
Matthias Kraus, M. A. Architektur, M. Eng. Energieef-
fizienzdesign
Adina Zimmermann B. A. Architektur
Moritz Müller

2. Rundgang
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1009181900 

Architekt / Landschaftsarchitekt
agn Niederberghaus & Partner GmbH
David Gabrysch, Dipl. Ing. Architekt
Uwe Wild Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt
Groner Allee 100
49479 Ibbenbüren

Mitarbeit
Viktoria Gromadzki
Aleksandra Lepetkina 
Adrian Garcia Mora

2. Rundgang

Fachplaner
agn Niederberghaus & Partner GmbH
Hans Wiesner, Dipl. Ing. Maschinenbau
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1012305524 

Architekt / Landschaftsarchitekt
Bär, Stadelmann, Stöcker Architekten und Stadtplaner 
Part GmbB
Friedrich Bär, Architekt
Bernd Stadelmann, Architekt
Rainer Stöcker, Architekt
Vordere Cramergasse 11
90478 Nürnberg

terra.nova Landschaftsarchitektur
Peter Wich, Landschaftsarchitekt
Birkenleiten 43
81543 München

2. Rundgang

Mitarbeit
Frank Riedel
Stephen Balmberger
Tom Meiser
Hao Li
Yvonne Baur
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Architekt / Landschaftsarchitekt
Lorber Paul Architekten GmbH
Annette Paul, Dipl. Ing. Architektin
Gert Lorber, Dipl. Ing. Architekt
Gottesweg 139
50939 Köln

club L94, Landschaftsarchitekten GmbH
Frank Flor, Dipl. Ing. (FH) 
Landschaftsarchitekt
Zechenstraße 11
51103 Köln

2. Rundgang

Mitarbeit
Alis Haxhi, M. Sc
Till Ewert, M. A.
Valentina Radile, M. A.
Michael Schürmann, M. A.
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Architekt / Landschaftsarchitekt
Schwinde Architekten PartG mbB
Peter Schwinde, Dipl. Ing. Architekt
Robert Kürz, Dipl.-Ing. (FH) Architekt
Josef-Schwarz-Weg 11
81479 München

realgrün Landschaftsarchitekten, 
Gesellschaft von Landschaftsarchitekten und Stadt-
planern mbH
Wolf D. Auch, Dipl. Ing.  
Landschaftsarchitekt
Mariahilfstraße 6
81541 München

2. Rundgang

Mitarbeit
Michael Marx, Dipl. Ing. Architekt
Luis Edoardo Arteaga Salazar, B. A. 
Architektur
Sebastian Gropper, B. A. Architektur
Lukas Rückauer, Dipl. Ing. 
Landschaftsarchitekt
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Architekt / Landschaftsarchitekt
WWA Architekten Wöhr Heugenhauser Johansen Part 
mbB
Aaron Johansen, M. A. Architektur
Agnesstraße 20
80798 München

LUZ Landschaftsarchitekten, München
Heiner Luz, Dipl. Ing. Landsachaftsarchitekt
Romanstraße 74
80639 München

Mitarbeit
Mengmeng Yuan, Dipl. Ing. Architektur
Emilija Juodyte, M. A. Architektur

2. Rundgang

Muhamed Balic, M. A. Architektur
Sichen Dong, M. A. Architektur
Andrea Eidmann, Dipl. Ing. 
Landschaftsarchitektur
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Architekt / Landschaftsarchitekt
Steimle Architekten GmbH
Thomas Steimle, Dipl. Ing. Architekt
Marktplatz 6
70173 Stuttgart
Möhrle + Partner, Freie 
Landschaftsarchitekten BDLA/IFLA
Hubert Möhrle Prof., Dipl. Ing., Landschaftsarchitekt
Mörikestraße 21
70178 Stuttgart

Mitarbeit
Sören Koeplin, Dipl. Ing. Architektur
Vera Mok, Dipl. Ing. Architektur
Christine Steimle, Dipl. Ing. Architektur
Ralf Sautter, Dipl. Ing. Landschaftsarchitektur

2. Rundgang

Mirsa Gishti, M. Eng. Landschaftsarchitektur,
M. Sc. Städtebau 

Hilfskräfte
Elke Rossen, M. Sc. Architektur
Silke Moldaschl, M. Sc. Architektur
Julius Lutterbüse, B. A. Architektur
Mi Tian, B. Sc. Architektur

Fachplaner/Berater
merz kley partner ZT GmbH Tragwerksplanung
Gordian Kley Dipl. Ing. Bauingenieurwesen
Sägerstraße 4, A-6850 Dornbirn

Béla Berec Architektur-Modellbau-Gestaltung
Vaihinger Straße 23, 70567 Stuttgart



Nichtof fener  Real is ierungswet tbewerb mi t  Ideente i l  und 
vorgeschal te tem Auswahl - /  Losver fahren 
„Neubau Landratsamt Landshut “ 

1019609502  

Architekt / Landschaftsarchitekt
ATP München, Architekten und Ingenieure Planungs 
GmbH
Michaela Hauser, Dipl. Ing. Architektin
Seidlstraße 23 
80355 München
Logo verde, Ralph Kulak Landschafts 
Architekten GmbH
Ralph Kulak, Dipl. Ing. (FH) Landschaftsarchitekt Stadt-
planer
Franz Hilger M. A. Landschaftsarchitekt Stadtplaner
Isargestade 736 
84028 Landshut

2. Rundgang

Mitarbeit
Florian Beck, Dipl. Ing. Architekt Stadtplaner
Sarah Besenrieder, B. A.
Stella Dagumas, M. A.
Hang Jae Lee, M. A.
Elke Kölnberger, techn. Angestellte

Fachplaner/Berater
ATP München
ATP sustain GmbH
Karlstraße 66
80335 München

Hilfskräfte
Modellbau Josef Neubauer
auenstraße 28
80469 München 


